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TuZitelj: Stetajna masa iza DUKA INTERUERI d.o.0. u stecaju, Zagreb, Maksimirska c. 88, OIB

2151326215
TuZenik: RAIFFESEISEN LEASING d.o.0., Zagreb, Radnicka c. 43, OIB 75346450537
Umjesac na strani tuZitelja: Ljiljana Rukoni¢ Arbutina, Zagreb, Polanj$tak 31, OIB 66514396945

Sukladno rjesenju Trgovackog suda u Zagrebu br. P-869/23 od 4.7.2024. tuzitelj, na
nalaz i midljenje stalnog sudskog vjestaka, daje slijedece

OCITOVANJE

-Obzirom da je Stecajni zakon odredio da stecajni duznik (ovdje tuZitelj) treba dokazati
da je osnovano osporio tuZzenikovu trazbinu na ispitnom ro&istu u stecajnom postupku, a
temeljem dokumentacije iz koje proiziazi (ne) opravdanost tuZenikove traZbine- tada je
evidentno da je tuzitelj imao osnova za nepriznavanje trazbine tuzenika. U stecajnom postupku
kao vanparniénom za razliku od parni¢nog postupka ispituje se zahtjev za trazbinu stecajnog
vjerovnika, ali isto tako stanje odnosne dokumentadije ste¢ajnog duinika.

-Vjestak u svom nalazu i midljenju, viSe od sto araka papira brojeva i slova, utvrdivao
je stanje u odgovarajucoj dokumentacdiji tuzenika, ali stanje u dokumentima tuzitelja nije. U
biti, 3to je vjestak u elaboratu utvrdivao- to je tuZenik u svom zahtjevu u ste¢ajnom postupku
ukratko postavio smatrajuci da je time dokazao svoju trazbinu, a nije. Naime, tuZenik je drustvo
s ograni¢enom odgovornodcu, dakle sva prava i obaveze proizlaze iz Zakona o trgovackim
drustvima, Zakona o obveznim odnosima idr., ali isto tako pisanih i nepisanih opée usvojenih
poslovno-financijskih nacela, a nikako bankarskih propisa i postupaka banaka kao financijskih
ustanova .Okolnost da je tuzenika osnovala banka i bila njegov mentor i ugovarao kreditne
poslove bavedi se kupoprodajom nekretnina nikako ne znaéi da se kao trgovacko drustvo ne
treba pridrzavati propisa i nacela, a posebno kad nastupe nepredvideni dogadaji koji po nacelu
rebus sic stantibus nuZno utjefu na postojeci ugovor ili pravila poslovanja. Vjestak o tome nije
izrazio nikakav stav smatrajudi da je ono 3to je utvrdeno u medusobnim dokumentima tuzitelja i
tuzenika svriena stvar. Na temelju toga je trazbinu tuZenika krozsvoje misljenje sveo na
iznos neotpladene glavnice 2.948.523,25 Eura, na 589.889,86 Eura na Pdv, na 353.841, Eura
ugovorne kazne i 97.306,36 Eura na iznos Stete.

-Tuzitelj je posebno u svojim pripremnim podnescima od 5.2.2022. i 5.10.2023. ukazao
na bitno izmjenjene okolnosti, to je prvenstveno tuZenikov neposlovan odnos prilikom prodaje
nekretnine, jer je kasnjenje u prodaji od 13 mjeseci bitno umanijilo trziSnu vrijednost nekretnina
zbog optesvjetske krize 2009, 2010. itd. To vjestak nije uzeo u obzir ve¢ je konstatirao da je
takav iznos glavnice nakon naplate po prodaji nekretnine. Tuzenik je, dakle, iskljucivo svojim
nemarom poludio niZu djenu i jednostavno to obracunao tuzitelju i taj iznos postavio u
stecajnom postupku. Posto to vjestak nije smio utvrditi, jer izlazi van okvira njegovog zadatka,
tada se postavlja pitanje koja je svrha takvog vjestacenja, jer bi sada trebao vjestak specijalist
utvrditi notornu okolnost da se ugovor morao prilagoditi bitno promjenjenim okolnostima, jer
u protivnom ostaje da tuZenik djeluje van vremena i prostora i ne ti¢u ga se Zivotne i poslovne
okolnosti. Tuzitelj je na to ukazao tuZeniku 3to se vidi i iz ovog parniénog postupka, kao i u
ste¢ajnom postupku. Nije, dakle, bezrazloino trazbina tuZenika nepriznata, pa se predlaze da



sud uzme u obzir spediiénost stetajnog postupka u kome su utrduje osnovanost i vierodostojnost
vjerovnickih potraZivanja. U Gemu je owdie vierodostojnost potraZivanja ? Vjestak sve bazira na
ugovoru i pravilima tuZenika i nikaki vanredni gospodarsveno-financijski dogadaji gane
zanimaju, pa se gubi iz vida Ginjenica da steéajni postupak tako ne funkcionira, ve¢ je okosnica
na vjerodostojnosti, a u ovom slucaju toga nema. Trazbina Pdv je trazbina RH, koja je postavijena
u ste€ajnom postupku, pa tuZenik nije po toj osnovi nidta uplatio, to i ne porice, a postavio je
zahtjev u st. postupku. Ugovorna kazna nije dopustena u predmetnom ugovory, ali je tuzenik
postavio takvu trazbinu, kao $to je postavio i oditetnu trazbinu, iako je postupao dolozno.
Prema tome, traibinamienikatijenwdabiﬁprizmausme&jnanposmpku,jetseudemk
morao pridrzavati kao trgovatko drustvo ispravnog poslovarija, a nije.

Stoga se predlaZe da se u nastawku postupka utvrdi vjerodostojnot tuZenikovih trazenja,
bez formalnog upiranja u ugovore koje vjestak uzima kao neprikosnovene.
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